SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TG
I 7ostipen¢ho Advokatska kanceldria JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan
Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, proti postupu Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/40/2016 a jeho uzneseniu z 1. augusta 2023 a postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2Nto/3/2023 a jeho uzneseniu z 21. septembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 13. novembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/40/2016 a jeho uznesenim z 1. augusta 2023 a postupom Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2Nto/3/2023 a jeho uznesenim
z21. septembra 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit tomuto
stidu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu néhradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zédklade obzaloby Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota €. k. Pv 213/14/6609-64 podanej 9. juna 2016 je okresnym stidom pod sp. zn. 4T/40/2016
vedené proti stazovatelovi trestné konanie pre pokracovaci zloCin danového podvodu formou
spolupéachatel'stva podl'a § 20, § 277a ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Po tom, ako
v uvedenej trestnej veci boli z vykonavania tkonov trestného konania vyluceni sudcovia okresného
sadu | (Vy!iceny uznesenim krajského stidu sp. zn. 5Nto/9/2021 z 3. augusta



2021) a I (vy!(ceny uznesenim krajského stdu sp. zn. 4Nto/11/2021 zo 7. oktdbra
2021), bola tato vec 28. oktobra 2021 pridelena sudcovi || R - <o poslednému
z trojice sudcov, ktori vybavovali trestni agendu okresného sudu, bez toho, aby sa tak stalo
nahodnym vyberom pomocou schvalenych technickych a programovych prostriedkov.

3. Na hlavnom pojednavani 1. augusta 2023 obhajca stazovatela vzniesol ndmietku zaujatosti
z dévodu porusenia prava na zakonného sudcu, pretoze dana vec nebola || GG
v zmysle poziadaviek § 51 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) pridelena nahodne.

4. Senat okresného sudu uznesenim sp. zn. 4T/40/2016 z 1. augusta 2023 podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, e sudca || | | nic jc vyliceny v predmetnej trestnej
veci s odovodnenim, ze namietka nezdkonného pridelenia veci konajucemu sudcovi
(vystupujucemu v pozicii predsedu senatu), predstavuje ,,vadu* v procesnom postupe sudu, ktora
nemoze zakladat’ pochybnosti o zaujatosti konajiiceho stidu. Existencia tejto ,,vady“ moéoze byt
podl’a sidu uplatnend v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, av§ak nemoze
byt dovodom na vylicenie sudcu z dovodu zaujatosti.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2Nto/3/2023 z 21. septembra 2023 podla § 194
ods. I Trestného poriadku uznesenie sidu prvého stupnia z 1. augusta 2023 zrusSil s tym,
ze dovodom namietky boli iba skutoc¢nosti tykajuce sa postupu sudu pri prideleni veci, teda
procesného postupu stidu v konani v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, a neuviedli v nej
ziadne objektivne dovody, ktoré predpoklada § 31 Trestného poriadku. Z tohto dévodu okresny sud
nemal o tejto ndmietke zaujatosti vobec konat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze okresny sud ani krajsky sud sa jeho namietkou zaujatosti
zakonnym spdsobom nezaoberali a nevysporiadali. K jej obsahu sa nevyjadrili a posudili ju pravne
nespravne.

7. Pripadnym manipulaciam pri pridelovani veci na zabezpecenie nestrannosti sudcu sluzi podla
stazovatel’a princip nahodného vyberu sudcu, ktory bude o veci konat’ a rozhodovat’. Po vyluceni
zékonného sudcu | - vykonivania ukonov trestného konania mala byt preto
trestnd vec stazovatel'a pridelend ndhodnym vyberom spomedzi aspont 2 sendtov, ¢o sa v danom
pripade nestalo. V danej trestnej veci nedoSlo k ndhodnému prideleniu zakonného sudcu
(zdkonného sendtu), ked” vec bola pridelend do jediného do uvahy pripadajiceho sendtu
I - cd2 Vo veci kona a rozhoduje sud v nezdkonnom zloZeni.

8. Stazovatel’ argumentuje, Ze pravo na zdkonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom
a prisediacim sudcom z radov obc¢anov. Pritom uz z legalnej definicie zakonného sudcu vyjadrene;j
v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch vyplyva, ze pre uplatnenie prava na zdkonné¢ho sudcu ma klacovy
vyznam rozvrh prace sudu, pretoze oznacena pravna uprava pre zaver o tom, ze ide o zakonného
sudcu vyzaduje, aby sudca bol na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci uréeny v sulade
so zdkonom a rozvrhom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa pre vec urcuje
konkrétny zdkonny sudca. Na zdklade uvedeného je potom potrebné vyvodit” vSeobecny zaver,



ze sud rozhoduje v zdkonnom zlozeni, pokial’ rozhoduje v zlozeni vyplyvajicom z rozvrhu prace
sudu ucinného v Case, ked’ k pridel'ovaniu veci na konanie a rozhodovanie doslo.

9. Z Rozvrhu prace Okresného sudu Rimavska Sobota na rok 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
vyplyva, ze kazdému predsedovi sendtu trestnopravneho oddelenia boli prideleni konkrétni
prisediaci z radov obcCanov. V kontexte predmetnej veci to znamend, ze po prideleni veci
zékonnému sudcovi || GGG 2o predsedovi senatu 15T tento mal v zmysle v tom
¢ase ucinného rozvrhu prace povinnost’ dotvorit’ senat na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci
stazovatel’a vylucne z tych prisediacich, ktori boli prisluSnym rozvrhom prace urc¢eni na konanie a
rozhodovanie trestnych veci pridelenych do senatu 15T.

10. V danom pripade nebola respektovana zésada pridelenia veci jednotlivym senatom v sulade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace okresného sudu na rok 2021, ked’Ze zvoleni prisediaci

I - B bo!i podla rozvrhu prace na rok 2021 prideleni

do senatu 4T.

11. Zakonny sudca | S p:i krcovani senatu nepostupoval v stlade s rozvrhom
prace, ¢im doslo k poruSeniu préva st'azovatel'a nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/40/2016 a jeho uznesenim z 1. augusta 2023 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2Nto/3/2023 a jeho uznesenim z 21. septembra 2023, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze v trestnej veci staZzovatel'a kona sudca, ktorému vec nebola pridelend ndhodnym
vyberom pomocou schvalenych technickych a programovych prostriedkov a k naprave tejto situacie
nedoslo ani skrz podanti namietku zaujatosti, ktorej podstatou sa konajlice sidy ustavne stladnym
spdsobom nezaoberali.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a rozhodnutim okresného sudu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného studu, aleje ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) (IV. US 170/2022,
111. US 678/2021).



14. Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoédct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto ustavnu staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (1. US 249/2021).

15. Trestny poriadok zakotvujuci institdt staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho prvostupnového sudu
potencialne predstavujucich zasahy do =zakladnych prav a slobod trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy nadriadenému druhostupiiovému studu.
Stazovatel teda disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktord aj vyuzil. A pretoze pravomoc krajského sudu
poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatela predchadzala opravneniam ustavného sudu,
je vylucena jeho pravomoc (Gstavného sudu) na prerokovanie tejto Casti istavnej staznosti.

16. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

17. Navyse, je potrebné poukézat’ na irelevantnost’ poziadavky stazovatel'a preskimat’ uznesenie
okresného sudu sp. zn. 4T/40/2016 z 1. augusta 2023, ked’Ze toto bolo uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2Nto/3/2023 z 21. septembra 2023 podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSené.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim krajského sudu:

18. Ustavny std v prvom rade pripomina svoju judikataru tykajicu sa prava na zakonného sudcu,
v ktorej uviedol, ze princip zakonného sudcu treba pokladat za celkom neopomenutel'ni
podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a upevituje sudcovsku nezavislost’
a na strane druhej predstavuje pre Gcastnika, resp. stranu konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho
veci st povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana z4sada
pevného a nahodného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vylic¢eny — pre r6zne dovody a rozli¢né
gely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“ (pozri napr. 1. US 239/04, IV. US 257/07).

19. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v stvislosti s pravom na zdkonného sudcu
vyslovil, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj stdom) je zékladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ sudu musi
byt okrem iného zaloZzena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

20. Prvoradym ucelom zékladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 tstavy
je teda zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnit’, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zdkladné
pravo je konkretizované v procesnych koédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu stdnictva a postavenie sudcov.

21. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnl, funkénll a miestnu prisluSnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie stdu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o sudoch vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvézuje zésada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v stlade s pravidlami



obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory uruje zdkon (m. m. IV. US 116/2011,
I1. US 62/2015).

22. Zakonny sudca je podla judikatury tstavného sidu sudca, ktory spifia zdkonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu urceného
v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stidu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené¢ z dovodu vylucenia iné¢ho sudcu pre zaujatost’ alebo
pre iné d’al§ie dovody (pozri napr. IL. US 118/02, II. US 119/02).

23. Stcastou zékladného prava na zdkonného sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je popri
uz zmienenych poziadavkach (zdkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkcnej prisluSnosti
sudu, rozdelenia sudnej agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poctu i zloZenia,
poziadavke vylic¢enia sudcu z prejednania a rozhodnutia veci z dévodov jeho zaujatosti), aj pravo
na nalezité preskiimanie ndmietok strany sporu, ¢o sa tyka poruSenia z tychto poziadaviek
vyplyvajlcich prav, a nasledné vysporiadanie sa s tymito ndmietkami preskiimatelnym sposobom
sadom prislusnym na rozhodnutie o nich (napr. I. US 52/97, 1. US 47/99, 1I. US 87/01,
1. US 115/02, 111. US 202/02, 111. US 116/06).

24. 7 judikatary tustavného sudu i ESLP teda mozno vyvodit, Ze sucastou zaruk spojenych
s pravom na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatel'nosti pridelenia veci
zakonnému sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi byt’ regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabranujuca svojvol'nému odiatiu veci
zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuZitiu (materidlny aspekt),
aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zékonného sudcu.

25. Z Gistavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel vjeho trestnej veci konajiceho sudcu
I o2 7ujc za nezdkonného z dovodu, Ze mu dana vec nebola pridelena
ndahodnym vyberom prostrednictvom schvalenych technickych a programovych prostriedkov.
Odstranenia tohto nedostatku sa netuspesne doméhal prostrednictvom namietky zaujatosti sudcu.

26. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4T/40/2016 z 1. augusta 2023 podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku sudcu || - trcstnej veci nevylucil, pretoZe tento sa necitil byt zaujaty,
kedZe nemal vztah k prejedndvanej veci ani k strandm alebo inému subjektu zacastnenému
na konani, rovnako ani k inému organu ¢innému v tomto konani.

27. Prvostupiiovy sud bol tieZ toho ndzoru, Ze pokial obhajca staZovatela vzniesol ndmietku
nezakonného pridelenia veci konajlicemu sudcovi (vo veci vystupujicemu v pozicii predsedu
senatu), ide o tvrdené pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemdze zakladat’ pochybnosti
o zaujatosti konajuceho stdu. Existencia tejto ,, vady “ podl'a okresného sudu mdze byt nepochybne
uplatnend v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, avSak nemoze byt
dévodom na vyluc€enie sudcu z dovodu zaujatosti.

28. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu podl'a § 194 ods. 1 Trestného
poriadku zrusil, pretoze dovodom namietky st'azovatela boli len skuto¢nosti tykajice sa postupu
sudu pri prideleni veci, teda procesného postupu sidu v konani v zmysle § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, pritom v nej neuviedol Ziadne objektivne dovody, ktoré predpoklada § 31 Trestné¢ho
poriadku.



29. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud nemal o tejto namietke zaujatosti vobec konat’,
pretoze pokial’ tato spifia podmienky uvedené v § 32 ods. 6 Trestného poriadku, takou namietkou
zaujatosti sa prislusny organ vobec nezaobera a nevydéava o nej ziadne rozhodnutie. V tomto smere
preto postacovalo len spisanie iradného zaznamu, ze o vznesenej namietke zaujatosti sa nebude
konat’. Vzhl'adom na uvedené st'aznostny sud povazoval vydanie napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu za nadbytoc¢né.

30. Napriek tomu, ze ustavna st'aznost’ smeruje proti postupom a rozhodnutiam vseobecnych sudov
v stvislosti s podanou namietkou zaujatosti konajiiceho sudcu, ktorou sa ako dostupnym pravnym
prostriedkom stazovatel domahal napravy nezdkonného pridelenia trestnej veci tomuto sudcovi,
je zrejmé, Ze jej podstata spocCiva prave v namietanom postupe, akym bola vec pridelena v poradi
tretiemu sudcovi. Prave tito okolnost’ definovala skuto¢né tazisko a rozsah potrebného
ustavnopravneho prieskumu danej veci.

31. Vychadzajic z dovodov Ustavnej st'aznosti a odovodnenia flou napadnutych rozhodnuti, postup
i rozhodnutie krajského sidu podla nazoru ustavného sudu nevykazuje znamky arbitrarnosti
a krajsky sud sa s ndmietkami stazovatel'a tak, ako boli vznesené, vysporiadal spésobom, ktory
mozno povazovat za Ustavne konformny. Z tychto dovodov je Gstavna staznost’ staZzovatel'a zjavne
neopodstatnend, a preto ju treba podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude odmietnut’.

32. Okrem toho tstavny sud znovu pripomina (ako uz bolo uvedené v bode III.1. odovodnenia tohto
rozhodnutia), Ze namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zo zasady uz spominanej subsidiarity
vyplyva aj princip minimalizicie zisahov Ustavného sudu do cinnosti vSeobecnych sudov,
¢o znamena, Ze Ustavna st'aznost’ nie je beZznym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ale prichddza do uvahy az v pripade, ked ndpravu
pred postupom alebo rozhodnutim tychto sidov uZz nemozno dosiahnut’ Standardnym postupom.
Ustavny std stabilne judikuje, Ze ochrana Gstavnosti nie je a z povahy veci ani nemdze byt
v demokratickom pravnom $tate iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov
verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. IV. US 133/09, I. US 341/09).

33. V spojitosti s tym je potrebné pripomenut, ze ustavné sudnictvo v individualnych veciach je
vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09).
Pravomoc ustavného sudu preto zdsadne smeruje voci pravoplatnym rozhodnutiam organov
verejnej] moci a pradvomoc preskumavat’ aj ich ,,iny zdsah“, ktorym malo dojst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody stazovatela, je len nevyhnutnou vynimkou, pri ktorej vSak
podmienka nemoZnosti napravy namietanej protitistavnosti inym spésobom musi zostat’ zachovana.
Tak to nie je v pripade, ak namietka smerujuca proti ,,inému zdsahu* organu verejnej moci moze
byt efektivne uplatnend v rdmci d’alSieho konania (napr. pri uplatilovani procesnych prostriedkov
proti meritdrnym rozhodnutiam).

34. Vzhl'adom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane zékladnych prav a slobod
vyplyvajuce (aj a nielen) z ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nie je opradvneny preskumavat
pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci, ak népravu vo veci
moze vykonat’ iny orgdn verejnej moci na zaklade opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st’azovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
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poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov (§ 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

35. V namietanom konani, ktoré je v sucasnosti stale vedené na stide prvého stupnia, stazovatel’ ma
vzhl'adom na uvedené podla nazoru ustavného sidu moznost’ svoje procesné prava vratane
namietky, ze bol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, ¢o predstavuje zavazné procesné pochybenie,
v plnej miere uplatnit’ v odvolacom konani.

36. V tomto Stadiu konania nemoéze ustavny sud vstupovat do jurisdikcie vSeobecnych sudov
a vyjadrovat’ sa k vykladu zdkonov alebo podzakonnych noriem (k suladu prislusného rozvrhu
prace okresného sudu so zdkonom o sudoch), pretoze tak musi pred nim najskér v namietanom
konani urobit’ v§eobecny sud, a az v pripade, ze by jeho vykladom bolo podl'a nazoru stazovatel’a
porusené jeho zékladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi ustanovené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
mohol by sa vecou zaoberat’ ustavny sud, ale len na zaklade nového névrhu (st'aznosti) podaného
stazovatel'om. Vzhl'adom na to je v predmetnej veci st'aznost’ podand istavnému sudu pred€asne.

37. Napokon tustavny sud uvadza, Ze realizacia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
nasl. Gstavy (vratane zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods.1 Gstavy) a prava
na spravodlivé stidne konanie a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCena aj v rdmci dovolacieho
konania [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

38. Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 371 ods. 1 [konkrétne v danej
veci pism. b)] Trestného poriadku sa musia vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola poskytnuta
plnd ochrana uvedenym clankom ustavy a dohovoru. Z toho vyplyva, Ze za ,sud, ktory
rozhodol v nezdkonnom zloZeni“, treba povazovat' aj taky sud, ak nekona zakonny sudca,
resp. zakonni sudcovia. ReStriktivny vyklad, ktory neposkytuje ochranu zékladnému pravu
na zadkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy v dovolacom konani, nie je ustavne akceptovatel'ny
(pozri m. m. II. US 136/08).

39. V nadvédznosti na uvedené by ustavny sud mohol v referencnej casti Ustavni staZnost
odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

40. PretoZe ustavna staznost’ staZzovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



